
- 21 -

하나님 이미지와

부모 자녀 애착 관계에 대한 통합적 고찰

김 은 영
*

숭실대학교 기독교학대학원

부모 자녀의 관계는 누구에게나 가장 중요할 뿐 아니라 삶을 살아가는 데 가장 많은 영향

을 미친다. 특별히, 생후 한 살 전, 영아와 애착을 이루는 주 양육자와의 관계는 인생 전반에

걸쳐서 다른 사람들과의 관계를 맺는데 지속적인 영향을 미친다. 왜냐하면, 영아의 스트레스

표현에 반응하는 주 양육자의 근접성과 민감성 정도에 의해 자신과 다른 사람들에 대한 정신

적 표상인 내적 작동 모델을 형성하기 때문이다. 또한, 주 양육자와 형성하게 되는 애착 유형

은 하나님과 형성하게 되는 애착 유형에도 영향을 미치게 된다. 내면에 새겨진 부모님의 이

미지를 하나님의 이미지에 투영시키므로, 부모님의 이미지와 하나님의 이미지를 동일시하는

경향이 있기 때문이다. 또, 부모 자녀와의 관계 가운데 가지게 되는 경험을 반추하여 하나님

과의 관계도 형성하기 때문이다. 그러므로, 하나님의 이미지와 부모의 이미지는 상당히 밀접

한 관계성을 가지고 있으며, 애착 관계에도 직접적인 영향을 미치기 때문에, 이 글을 통하여

부모 자녀 애착이 하나님 이미지에 어떠한 영향을 주는지 심리학과 기독교적인 접근을 통하

여 살펴보고자 한다.
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모든 영아는 그들의 주 양육자와 어떤 유형

으로든지 애착 관계를 형성하게 되는데, 그

애착 유형에는 안전, 회피, 불안-양가, 혹은 혼

란의 유형이 있다(Ainsworth, Blehar, Waters, &

Wall; 1978, Pearce; 2009). 볼비에 따르면, 영아

와 주 양육자 사이에 형성되는 초기 애착관계

의 중요성은 단지 영아기에 그치는 것이 아니

라, 주 양육자와 영아의 내면화된 애착 유형

이 새로운 관계에 있어서 반복될 것이라고 주

장하였다.(Weinfield, Sroufe, Egeland, & Carlson,

1999). 영아와 주 양육자와의 애착, 특히 생후

일 년 동안의 애착 유형이 평생의 애착 관계

유형을 결정짓는다는 것이다(Allen & Land,

1999; Crowell, Fraley, & Shaver, 1999; Elicker,

Englund, & Sroufe, 1992; Grossmann &

Grossmann, 1991).

애착이론에서는, 대개의 경우 어머니가 “안

전한 피난처”가 되는 애착 대상이 되지만, 기

독교에 있어서는 하나님이 애착 대상이 되신

다(Granquist, Mikulincer, Gewirtz, & Shaver,

2012). 성경에서는 하나님을 하늘에 계신 아버

지(예: 마태복음 6장 9절)로 표현하는데, 그만

큼 부모의 이미지와 하나님의 이미지에는 밀

접한 연관성이 있다. 특히 애착 이론에서는

영아의 필요에 대해 반응하는 주 양육자의 민

감성에 따라 자신과 타인에 대한 표상인 내

적 작동 모델을 형성하는데 (Marrone; 2005,

Granquist et al.; 2012), 이것은 부모 자녀 애착

관계에서 형성된 내적 작동 모델은 하나님과

의 애착 관계에서도 동일하게 작용한다. 그러

므로, 어린 시절의 부모자녀 애착 관계는 하

나님에 대한 이미지 인식에 영향을 줄 뿐만

아니라, 더 나아가 왜곡된 하나님 아버지의

이미지를 가지게 한다(Choo, 2005). 이 글은 인

간관계의 바탕이 되는 부모자녀 애착 관계뿐

만 아니라 하나님과 기독교인 사이의 애착 관

계 또한 살펴봄으로 그 연관성과 차이점을 고

찰할 것이다.

부모 자녀 애착

어머니라는 존재는 인간에게 있어서 중요한

역할을 한다. 아기가 태어났을 때, 대개의 경

우 어머니는 아기가 접촉하게 되는 첫 번째

인물이자 주 양육자이다(Pearce, 2009). 주 양육

자인 어머니는 아기에게 영양을 공급할 뿐만

아니라 아기가 위험한 상황에 처했을 때, 달

려갈 수 있는 안전한 피난처로 간주된다

(Ainsworth, Salter & Bowlby, 1991). 그러므로, 영

아는 주 양육자에게 의존적이 될 뿐 아니라

물리적, 정서적 유대감을 통하여 상호 결속을

형성한다(Pearce, 2009).

주 양육자와 영아의 애착 관계에 깊은 관심

을 가졌던 볼비는 생태학적인 접근을 통해 애

착 이론을 처음으로 발전시킨 심리학자이다

(Pearce, 2009). 볼비에 의하면, 영아의 애착은

출생과 생애 초기에 걸쳐 형성되어지고, “유전

적인 부분에 기인하는 행동들”의 반복적 유형

을 통해서 나타난다(Bowlby, 1960). 그러한 행

동들은 “울음,” “흡인,” “미소,” “집착,” “순응”

들로 나타난다(Ainsworth et al., 1991). 볼비는

영아가 주 양육자인 어머니 곁에 “미소,” “순

응”의 행동을 취하며, 물리적으로 가까이 머물

려는 이유를 위험으로부터의 보호 및 생존을

지속하기 위한 노력의 일환으로 간주하였다

(Harris, 2004).

이러한 애착의 행동은 주 양육자의 접근성

과 민감성에 따라 “회피,” “안전,” “불안-양가,”

“혼란” 네 가지 애착 유형으로 나뉜다(Pearce,
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2009). 애착 유형을 살펴보기 위한 두 가지 도

구는 Mary Ainsworth의 “낯선 상황에서 영아의

재회 행동 검사 (SST)”와 Mary Main의 “성인

애착 인터뷰 (AAI)” 이다(Harris, 2004).

볼비와 다른 학자들에 따르면, 안전 애착

유형은 영아가 애착 대상 근처에 있을 때, “강

한 친밀감,” “정서적 안정,” 그리고, “신체적인

안전감”을 나타낸다(Peluso, Peluso, White &

Kern, 2004) 그러므로, 주 양육자와 안전 애착

관계를 가진 영아는 주 양육자를 자연스럽게

찾을 뿐 아니라 새로운 것을 자유롭게 탐색하

는 경향이 있다(Pearce, 2009). 부가적으로, 안전

애착은 영아에게 있어서 소속감과 자아존중감

을 가지도록 한다.(Lieberman & Paul, 1988, as

cited in Peluso et. al., 2004). 덧붙여, 안전한 애

착은 삶의 만족감을 누릴 수 있는 능력의 발

달을 가져다준다(Pearce, 2009).

그러나 영아가 애착 대상에 불안전한 애착

관계를 가질 때, 그들의 발달에 커다란 결핍

을 가지고 올 뿐만 아니라 다른 사람들과의

관계에 있어서 불안전한 애착 유형을 형성하

게 된다(Peluso et al., 2004). 애착 유형이 영아

의 일생 전반에 있어서 반복적으로 나타난다

는 것을 감안했을 때, 형성된 불안전 애착 관

계는 아주 오랫동안 지속될 수 있다고 볼 수

있다. 특별히, 영아가 자신을 거부하는 부모와

같이 거주할 때, 고통을 감소시키며, 자신을

보호하고자 애착 대상과 거리감을 두는 회피

애착 유형을 가지는 경향이 있다(Peluso et al.,

2004).

불안-양가 애착 유형을 가진 경우는, 영아들

이 주 양육자가 낯선 상황에 이별 후 다시 재

회하여 달래려고 할 때조차 스트레스를 느끼

는 경향이 있다(Peluso et al., 2004). 주 양육자

의 물리적, 감정적 임재가 있다 할지라도, 이

런 유형의 영아에게는 심각한 내적 갈등이 존

재한다(Pelsuso et al.).

이러한 세 가지 애착 유형 외에, 네 번째

유형인 혼란 애착유형이 있다. 문자적으로, 이

러한 유형의 영아는 “회피”와 “불안-양가” 애

착 유형의 혼합적인 형태를 띤다(Peluso et

al., 2004). 이런 애착 유형의 영아들은 주 양

육자 곁에서 불안감을 느끼며, 일관되지 않은

애착 행동을 보이는 경향이 있다(Pearce, 2009).

이런 영아들의 경우는 애착 대상과의 관계 안

에서 거절감 혹은 트라우마를 경험했거나, 주

양육자로부터의 충분한 애정과 돌봄을 받지

못한 경우가 많다(Pearce, 2009).

결과적으로, 볼비는 생애 초기, 특히 영아의

생후 한살전의 경험에 많은 관심을 보였다

(Weinfield, et al., 1999). 이 시기에 주 양육자와

영아의 애착 관계에서 영아의 내적 작동 모델

즉, 자기 자신과 다른 사람들을 보는 표상에

따라 애착 유형이 결정되어지기 때문이다. 그

러므로, 생애 초기 일 년은 영아의 일생 전반

에 걸쳐 형성되는 애착의 유형과 질에 영향을

미친다.

애착 대상인 주 양육자에 관해서, 볼비는

아버지의 역할을 단순히 “어머니를 보조하는”

역할로 제한시켰다(Karen, 1998). 덧붙여, 볼비

는 아버지가 아동이 성장함에 따라 점차로 그

역할의 중요성이 증대되지만, 영아기나 유아

기에는 그 역할이 축소되는데, 그 원인을 물

리적 부재와 어머니와 비교했을 때 제한적인

접근성을 들었다(Karen, 1998). 비록 초창기의

애착 연구의 초점은 어머니와 영아의 애착 관

계에 맞춰져 있었지만, 지금에 이르러서는 영

아가 어머니뿐만이 아닌 다른 사람들과 애착

관계를 맺을 수 있기 때문에 대상과 초점이

넓혀졌다(Pearce, 2009). 하지만, 이 글에서는 주
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양육자로 간주되어지는 어머니와 그 어머니를

돕는 아버지, 부모님에 한해서 애착 대상으

로 간주할 것이다.

하나님 이미지와 애착

성경에는 하나님이 어떤 분이신지를 구체적

으로 설명하기 위해서 여러 가지 형태의 상징

을 사용하는데, 많은 경우에 하나님은 아버지

의 모습으로 비춰지기도 한다. 가령, 마태복음

7장 11절(개역개정판)에, 예수님은 하나님을

하늘에 계신 아버지로 언급 한다: “너희가 악

한 자라도 좋은 것으로 자식에게 줄 줄 알거

든 하물며 하늘에 계신 너희 아버지께서 구하

는 자에게 좋은 것으로 주시지 않겠느냐” 이

성경 구절에 따르면, 악한 자라는 극단의 예

를 들어서 하나님을 인자하시고, 사랑이 넘치

고, 자녀의 필요를 채우시며 돌보시는 좋은

아버지의 모습으로 부각시킨다. 실제로, 하나

님은 당신 자신을 출애굽기 34장 6절에 “자비

롭고”, “은혜롭고”, “노하기를 더디 하고”, “인

자와 진실이 많은” 분으로 나타내신다. 만약

에, 하나님을 엄격하고 책망만 하는 분이 아

닌, 인자와 사랑이 많은 분의 이미지를 가지

고 있다는 것은 그 사람이 안전한 유형의 애

착 관계를 하나님과 가지고 있다는 의미를 내

포한다고 볼 수 있다.

다윗은 하나님과 안전한 유형의 애착 관계

를 가진 사람 중의 한 명이다. 시편 23편에는,

다윗이 하나님을 푸른 초장으로 양들을 이끄

시고, 먹이시고, 돌보시는 좋은 목자로 그리고

있다. “여호와는 나의 목자시니 내게 부족함이

없으리로다. 그가 나를 푸른 풀밭에 누이시며

쉴 만한 물가로 인도 하시는도다.” 심지어 위

험한 상황을 직면했을 때조차도, 다윗은 두려

울 것이 없음을 선포한다. 왜냐하면 다윗에게,

하나님은 안전한 피난처이자 요새이기 때문이

다. 심지어, 다윗이 음행의 죄를 범했을 때조

차도, 그는 그의 죄를 자복하며, 하나님께 용

서를 구했다. 시편 51편에는, 그 이유를 다윗

이 하나님께서 어떤 분이신지를 명확하게 알

았고, 또, 하나님께서 그의 죄를 용서하실 수

있는 분이심을 믿었음을 잘 나타내고 있다.

다윗이 가지고 있었던 하나님의 이미지는 그

가 감사 제목이 있었던지, 혹은 간구의 제목

이나 회개의 제목이 존재했던지 상관없이 어

떠한 상황에 상관없이 하나님께 나아갈 수 있

는 확고한 기반이 되었다. 다윗에게 하나님은

멀어 질레야 멀어질 수 없는 안전한 애착의

대상이었기 때문이다.

한 편으로 모세의 경우에는, 이집트의 왕이

히브리 남아를 죽이라는 명이 시행된 암울한

시대에, 히브리인으로 태어났다. 모세의 어머

니가 그를 숨기려고 했지만 석 달이 지난 후

에 더 이상 숨길 수 없어서, 나일강에 그를

데리고 갔다. 그 때에 이집트 공주의 눈에 띄

었고, 이집트의 왕자로 성장하게 되었다. 모세

의 경우는 다윗과는 달리 양가적 애착 유형을

지닌 것으로 보인다. 모세의 어머니가 그의

유모가 되어 그의 옆에서 같이 생활하며 키웠

음에도 불구하고, 모세는 그의 삶 가운데 많

은 내적인 갈등과 관계의 갈등을 가지고 있었

다. 모세가 이집트 사람을 향하여 발했던 노

와 극단적인 그의 행동은 그의 불안-양가적

애착 유형을 잘 나타내준다. 한편으로, 모세의

삶 가운데, 그의 아버지와 그 자신의 애착 관

계를 나타내주는 어떠한 모습도 찾기 힘들며,

어머니와 애착 관계를 가졌다 할지라도 자유

롭게 표현되어질 수 있는 안전한 형태의 애착
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유형은 아니었다. 그러므로, 그에게 있어서 아

버지의 부재는 그가 하나님과 안전한 애착 유

형을 가지는데 부정적인 영향을 미쳤을 것이

다. 실제로, 모세는 그가 불타오르는 가시덤불

에서 두려움으로 하나님을 만나기전까지 하나

님을 조상들의 하나님으로 지식적으로는 알았

을지 모르나, 실제적으로 하나님을 경험하지

도 않았을 뿐더러 하나님을 그의 안전한 피난

처로 언급한 적도 없다(출애굽기 3장 6절). 하

지만, 모세가 하나님을 직접 경험한 이후에

그의 애착 유형뿐만 아니라 그의 삶은 놀랍게

변화하게 되었다. 나중에, 모세가 하나님의 임

재를 여러 번 경험한 후에, 그는 하나님을 만

나는 데에 어떤 주저함도 가지지 않았다. 심

지어, 이스라엘 백성과 그의 형제자매가 그를

모함했을 때, 하나님은 오히려 그의 편이 되

셨고, 그가 피할 수 있는 피난처가 되셨다. 그

는 하나님을 대면하여 만났던 사람 중의 한

명이었다(민수기 12장 8절). 그러므로, 하나님

과 모세의 애착 유형은 불안-양가적 유형에서

안전한 애착 유형으로 변화되었다고 볼 수 있

다.

때로는 성경에서 하나님을 엄격하고, 거리

감이 있고, 두려운 분으로 묘사할 때도 있다.

역대상 13장 6절에는, 웃사가 여호와의 법궤

에 손을 대므로 하나님께서 진노하셔서 그를

치신 장면이 나타난다. 또, 신약성경에는 열

명의 종들과 그들의 주인에 대한 비유가 나온

다. 주인이 열 명의 종들에게 므나를 분배해

주었고, 종들은 그들의 방식으로 그 므나를

처리했다. 그 중에는 한 므나를 가진 종이 있

었는데, 그 종은, “당신은 엄한 사람인 것을

내가 무서워함이라 당신은 두지 않은 것을 취

하고 심지 않은 것을 거두나이다(누가복음 19

장 21절)” 라고 표현하였다. 또한 그 주인이

“악한 종아 내가 네 말로 너를 심판하노니 너

는 내가 두지 않은 것을 취하고 심지 않은 것

을 거두는 엄한 사람인 줄로 알았느냐?” 라도

응답하였다. 이 비유에서 악한 종은 하나님은

두렵고, 탐욕스러운, 거리감이 있는 분으로 생

각하였다. 이 악한종이 가졌던 주인의 이미지

는 주인이신, 하나님과의 애착 관계에서도 부

정적인 영향을 미쳤다. 또한, 하나님에 대한

이미지가 이 악한종에게 있어서 단순히 관계

에만 영향을 미친 것이 아니라 그 삶의 전반

에 영향을 미친 것을 알 수 있다. 요약하면,

부모 혹은 하나님에 대해 가지는 이미지는 단

지 이미지 형성만이 아닌 애착 관계에 부정적

이든 긍정적이든 영향을 미치게 된다. 그리고,

더 나아가 개인의 삶 전반 (예: 삶의 태도) 에

영향을 끼치게 된다.

애착 이론과

기독교적 관점의 통합적 고찰

유사성

볼비에 의해 주창된 애착이론은 종교심리학

을 포함한 다양한 분야의 심리학에 영향을 미

쳤다(Warren, 1998). 종교 심리학에서는, 애착이

론에서의 주 양육자와 영아의 관계가 하나님

과 기독교인의 관계에 대비되어 설명될 수 있

기 때문이다. 어머니는 영아에게 안전한 피난

처를 제공해주는 데에 반해, 하나님 또한 그

분을 믿고 피하는 자에게 안전한 피난처가 되

신다(예, 시편 46편 1편).

모든 사람은 주 양육자와 어떤 형태로든지

애착을 형성하게 된다. 애착이론에서는, 초기

일 년 동안의 주 양육자와의 애착 관계가 중
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요하고, 이것은 생애 전반에 있어서 애착 유

형을 결정짓는다. 마찬가지로, 하나님과 기독

교인사이에도 애착을 형성하게 되는데, 그것

은 안전, 회피, 불안-양가, 혼란의 형태로 나타

나게 된다. 이와 같이 애착이론, 기독교적 관

점 둘 다 애착 유형의 유사성이 존재한다. 만

약에, 개인이 주 양육자와 안전한 애착 관계

를 가진다면, 트라우마나 다른 사람들과의 심

각한 부정적인 관계를 형성하는 경우를 제외

하고는, 그 관계 유형은 지속될 것이다. 만약

에, 개인이 불안전한 애착 유형을 가진다할지

라도, 일생동안 그 영향력을 미칠 것이다. 많

은 경우 기독교인에게 있어서, 하나님과의 애

착 유형은 부모 자녀 애착 유형과 유사할 것

이다. 왜냐하면 애착이론이 설명하는 것은 한

번 형성된 애착의 유형이 특별한 계기가 있지

않는 한 반복적으로 이루어지기 때문이다

(Bowlby, 1960).

애착 관계에 또 다른 영향을 주는 요소인

“정서적 조율”은 주 양육자가 영아의 정서적

감정을 이해할 뿐 아니라 동일한 정서를 느끼

는 경험을 나타낸다(Pearce, 2009). 애착 이론에

서 주 양육자는 영아가 고통을 느낄 때, 동일

하게 고통을 느낀다. 출애굽기 3장 7절에서

“여호와께서 이르시되 내가 애굽에 있는 내

백성의 고통을 분명히 보고 그들이 그들의 감

독자로 말미암아 부르짖음을 듣고 그 근심을

알고”라고 표현하시며, 더 나아가 그 고통의

해결책으로 가나안 땅을 주시겠다고 약속하셨

다. 성경에서는 하나님께서 동일한 고통을 느

끼셨다고 명시하고 있진 않지만, 고통을 공감

하셨기 때문에 그 해결방안을 모색하신 것이

다. 그러므로, 애착이론에서의 정서적 조율의

개념은 하나님과 기독교인 사이에서도 동일하

게 나타난다고 볼 수 있다. 애착이론에서의

주 양육자와 영아와의 관계와 기독교에서의

하나님과 신자와의 관계에는 앞서 언급한 여

러 유사점도 있지만, 또한 여러 가지 차이점

도 나타난다.

상이점

기독교적 관점과 애착이론과의 차이점 중

하나는 애착이론은 생후 일 년을 가장 결정적

인 시기로 보는 것에 반해, 하나님과 기독교

인의 관계에 있어서 초기 일 년이 평생의 관

계를 좌우하는 결정론적 관점을 지양한다는

것이다. 기독교의 경우, 대조적으로, 하나님과

신자와의 관계는 정해진 것이 아니고 점진적

으로 발전하기도 때로는 쇠퇴해지기도 한다.

신앙 여정에 있어서, 하나님과의 관계는 소원

해지기도 하고, 강화되어지기도 하고, 변화되

어진다. 그러므로, 하나님과 신자와의 관계에

있어서 애착이론에서의 생후 일 년처럼 어떤

결정적인 시기가 있는 것은 아니다.

두 번째로, 애착이론과 기독교를 비교했

을 때, 주 양육자는 불완전한 인간인 반면에,

하나님은 완전하신 분이시다. 대개의 경우 주

양육자는 어머니인데, 어머니의 이미지는 무

조건적인 사랑을 베푸는 것으로 비춰진다. 그

렇지만, 아주 특별한 경우에 어머니가 자녀들

을 학대하거나 돌봄이나 감정이입의 부재 혹

은 방치할 경우도 있다. 심지어 충분히 좋은

어머니라고 여겨지는 경우에 있어서도 자녀들

에게 완전한 사랑을 베풀지는 못한다. 그렇기

때문에 세상의 어머니는 하나님과 같이 완전

한 사랑을 베풀지는 못하신다. 그렇기 때문에,

애착의 대상만을 애착 관계를 결정짓는 유일

한 측면으로 간주해서는 안 된다. 마찬가지로,

아버지 역시 불완전한 존재이다. 기독교에서



김은영 / 하나님 이미지와 부모 자녀 애착 관계에 대한 통합적 고찰

- 27 -

하나님은 특별히 아버지의 형상으로 많이 비

춰진다. 어머니와 마찬가지로 불완전한 아버

지의 이미지와 하나님의 이미지를 동일시하는

것에는 많은 어려움이 따른다.

세 번째로, 볼비의 이론은 진화론적 관점에

서 주 양육자와 영아의 관계에 있어서 생존과

보호를 위해 애착을 형성한다고 설명한다. 주

양육자와 영아의 관계에서 볼비는 영아의 행

동(미소, 흡인, 순응)을 생존의 도구로 인지한

것에 반해, 기독교인과 하나님과의 관계에 있

어서는 기독교인의 감사와 순종과 같은 행동

은 관계의 필요조건이 아니라 관계의 충만함

을 통해 나타나는 자연스러운 현상일 것이다.

기독교인들에게 있어 하나님과의 애착 형성은

생존의 차원에서만 머무르지 않고, 더 나아가

모든 영역 가운데 애착 대상이 되신 하나님의

주권을 인정하며 하나님께 영광을 돌리기 위

함인 것이다.

네 번째로, 주 양육자의 접근성과 민감성

에 따라 애착 유형에 영향을 준다는 애착

이론 (Pearce, 2009) 과 달리, 하나님 아버지는

마태복음 7장 7절에서 11절에 나타난 데로,

우리 곁에 물리적으로, 정서적으로 함께 계셔

서, 자녀 된 우리의 필요에 반응하시며, 우리

의 기도소리를 들으시는 분이시다. 애착이론

에서 주 양육자가 영아의 애착 유형에 미치는

결정적 영향에 비해, 기독교적 관점에서는 기

독교인이 주 양육자와의 애착 관계를 통해 반

영된, 때로는 왜곡되어진 하나님 아버지의 이

미지에 따라 애착 유형이 결정되어진다는 것

이다. 그러므로, 부모의 이미지는 하나님의 이

미지에도 영향을 미치게 되며, 애착 유형에도

영향을 미친다. 리주토(1979) 또한, 부모와 자

녀 애착 관계의 경험을 통해서, 동시적으로

하나님에 대한 이미지를 구축하게 된다고 주

장하였다. 부모의 이미지와 하나님 이미지에

는 깊은 연관성이 있다.

논 의

두 가지 고려해야 할 사항 중 하나는 부모

자녀 애착 유형은 개인의 내적 작동 모델 형

성에 영향을 미친다는 것이다. 내적 작동 모

델을 통해 가지는 하나님 이미지에 따라서 애

착 유형이 형성되어진다. 그렇다면 부모 자녀

애착 유형이 하나님과의 애착 유형을 결정짓

는가에 대한 의문을 제기할 수밖에 없다. 결

과적으로, 불안전한 부모 자녀 애착 유형을

가진 사람은 결국 불안전한 하나님과의 애착

유형을 가진다면, 성경 (마태복음 7장 9절에서

11절)에 나타난 우리의 필요에 응답하시는 좋

은 아버지 되신 하나님과는 차이가 있는 것이

기 때문이다. 또한, 불완전한 부모를 둔 자녀

가 가지는 부모의 이미지와 성경에 나타난 하

나님 이미지 사이에는 간극이 발생할 수밖에

없다는 것이다.

또 다른 하나는 애착이론에서 부모 자녀 애

착 형성의 주체는 부모가 되지만, 기독교적

관점에서 애착 형성의 주체가 기독교인인 것

처럼 비쳐질 수 있다는 것이다. 왜냐하면 하

나님은 동일하신 분이시고, 완전한 애착 관계

를 가질 수 있는 분이신데, 각 사람에 따라서

다른 애착 유형을 형성하기 때문이다. 하지만,

요한일서 4장 10절 말씀처럼 “사랑은 여기 있

으니 우리가 하나님을 사랑한 것이 아니요 하

나님이 우리를 사랑하사”라고 애착의 주체를

하나님으로 분명히 나타낸다. 그러므로, 애착

의 주체는 하나님이시지만, 그것에 반응하는

기독교인에 따라 애착 유형이 다른 것이다.
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요약하면, 애착이론에서는 주 양육자인 부모

의 민감성과 접근성이 애착 유형을 결정하지

만 (Pearce, 2009), 기독교적 관점에서는 기독교

인의 반응성에 따라 애착 유형이 결정된다고

볼 수 있다.

맺음말

애착이론은 주 양육자와 영아의 관계에 있

어서 어렸을 때의 경험, 특히 생후 첫 일 년

을 가장 중요시한다. 그리고, 생후 첫 일 년의

경험이 평생에 걸쳐서 애착 관계에 영향을 미

친다.

동일하게, 애착 이론은 하나님과 신자의 관

계에 있어서, 관계의 중요성과 그 관계가 삶

전반에 어떤 영향을 미치는 지에 대해 깊은

이해를 이끌어낸다. 주 양육자인 부모의 이미

지가 하나님 아버지의 이미지에 직접적인 영

향을 미치며, 애착 유형과도 상관관계가 있다.

하지만, 애착 이론에서의 부모 자녀 애착과

기독교에서의 하나님과 기독교인의 애착을 비

교했을 때 차이점들도 간과할 수 없다. 첫째

로, 애착이론에 있어서 생후 첫 일 년이 중요

하지만, 하나님과의 관계에 있어서 첫 일 년

에 견주는 결정적인 시기, 즉 평생에 영향을

미치는 시기는 없다는 점이다. 둘째로, 애착

이론에 있어서의 애착 대상은 완전하신 하나

님에 비해서, 주 양육자인 어머니나 아버지의

불완전성을 살펴볼 수 있다. 세째로, 애착이론

에서의 애착의 목적은 단지 생존을 위한 수단

에 불과하지만, 기독교적 관점에서 애착 관계

의 목적은 생존을 뛰어넘어 인간의 창조 목적

인 하나님과의 관계성, 그리고, 하나님께 영광

을 돌리는 데에 있다.

하지만 이런 제한점들에도 불구하고, 애착

이론은 부모의 이미지와 하나님 아버지의 이

미지의 연관성을 설명해주며, 초기 시절의 부

모 자녀의 애착의 중요성을 나타내주고 있다.

앞으로, 부모 자녀 애착관계와 하나님에 대한

이미지의 더 폭넓은 통합적 논의를 통해서 부

모자녀의 애착 관계에서 왜곡되어진 하나님

아버지의 이미지를 수정하며, 기독교인과 하

나님과의 안전한 애착 유형을 새롭게 형성하

는 방안들이 모색되어져야 할 것이다.
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The Relationship between the Image of God

and Parental-attachment

Eun Young Cindy Kim

Soongsil University

Parents are the most influential and important figures in people’s lives. In particular, the attachment

pattern of babies with a caregiver in their first year will impact their relationships with others throughout

their life span.

The baby will form the internal working model according to the parent's availability and sensitivity in

their early years. Furthermore, the attachment style with their caregiver will shape how that baby grows

up to view God and build a relationship with God in a repetitive way. Since there is a close relationship

between the image of God and parental image, this paper focuses on how attachment theory and the

image of God impact a person’s life psychologically and spiritually.

Key words : the image of God, Parental image, Parental-attachment
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